



The Principle of Organization of Culture in
Internationalization Age
Toshihiko　Harano
【問題意識】
　現在，国際化と文化の問題は緊密な関係を持って登場してきている。国際的な経済摩擦
を文化の相違に関連づけることの正否を巡って論争が起こったりしている。そこには当然
自国の文化や自分の住む地域の独自性を主張してきた旧来の国際性の主張もある。だがこ
れらの議論はその枠を越えて新しい問題を胎動させている。多国籍企業の例を出すまでも
なく，国家的基準によってはコントロールできない事態が多発している①。この事態は近代
的な国家観に基づく国や地域のidentityの主張への疑問として定式化することが妥当で
あろう。それは理性主義的な近代国家観への批判である。現今の「近代の超克」の議論は
政治や社会を或る生態空間の重層的文化現象として捉え，しかも技術的にはcomputerに
よるsimulationが可能な時代の国際化と文化の関係を対象としている。問題は現代の国際
化と文化の関係が「情報化」というその理性的な相貌にもかかわらず，新しい技術段階に
おける極めてfictionalな性格のものであることをどう把握するのか，という所にある②。
　国際化と文化の問題がセットで論じられる時代のもうひとつの特徴は〈教育〉が大きく
着目されるということである。現代では権力はみずからを教育的概念で規定する。「生涯教
育」「自己教育」「国際化教育」「情報化教育」など。我が国では現在，，部分化，個別化，
サブシステム重視が強調されている。旧来の強固な一元化を徐々に緩めつつ，文化の重層
化を進めようとするのである。（今度の学習指導要領の改訂にみる「個性化」と並立する「基
礎基本の重視」などを見よ。）ここではnetworkつまり「中継」「接続」「集中」「延長」が
戦略化されている（media教育など）。それによって旧来と同様に教育は次のような性格を
保持することが出来る。（1）教育は変化の激：しい社会にその都度対応していく規律の形成と
その配付機能をもつものとして重要な位置づけを得る。（2）教育は〈「戦略的地位」position
としての権力〉の配付機能（配置換え）の正統性を与え得る。「自ら学ぶ力」「社会の変化
との対応」「個性」「習熟度別」などが社会的位階移動のKey　wordsである。自己教育の「達
成度」によって配置換えが行われる。達成基準の変化には，例えば指導要領の10年毎の改
訂をもって対応するという従来の方法を踏襲する。このような教育的言説のチャンネルこ
そ権力である。そしてこれらの言説をめぐる様々な衝突点の調整が権力の性格を定義する。
本論考では現代の技術段階における国際化と文化のfictionalな性格と，それが教育的言説
で登場する経緯を素描してみたいと思っている。
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第1章多元的・重層的文化への胎動
1．多元的・重層的文化への欲求
　近代の理性的時空間は，世界を自由に解釈できるrhetoricalなものではなくて，堅固な
概念の構築物としたHegel流の世界である。それは一元化された国民・国家即ち一種類の
理性の貫徹であった。一元的に情報を受信・発信するために，規格化されたベースが必要
だったのである。概念は一義的なものでなければならず，多義的で柔軟性をもつことは「道
義的」にも忌避された。日本は単一民族・単一国家のideologyをつくることに成功したと
いう意味で理性主義の国家観形成の一例であろう。
　ここで近代の統合原理を見ておこう。それは幾何学的「碁盤目的細分化」の図式による
時空間の組織化である。方形にきちんと区画化された土地，それらをつなぐ真っ直ぐな見
通しのきく道路，中心から放射状に通じた連絡網によって周辺が統制される等。……近代
の社会はこの「碁盤目」を個々人に内化させて，全体に透明な見通しを感じるという習慣
を形成してきた。近代のcontextは区画化された各部分を集合させれば全体的な透明性を
確保できるという幻想を前提にしたものである。そしてこの前提のもとに極度の細分化・
専門化が進んだ。各人がそれぞれみずからの専門に遭進すれば，社会は全体として見通し
の効く発展をするというわけである。ここに専門化を絶対的な価値とする近代特有の制度
化された「領域化」が生じた。近代人が無意識のうちに前提している経験のcontextとは
このように幾何学的に「領域化」されたものなのである。
　このような惰性を引きずった我々は，情報に対しておおまかに言って次の二種類の対応
をする。①情報mediaの発展を碁盤目的細分化（専門化）を進めるための手段の発展とし
て位置づける。②それを旧来の専門化を壊し，新しい横断的な時空間（学際・業際・自己
組織化）を創造する契機とする。（これにともない，情報教育へも二つのかかわり方が出て
きている。ひとつは従来の教育の補助手段としてそれにかかわり，他方では新しい教育の
あり方を開くものとして関わるという違いである。）しかし前者はすでに具体的な生が要求
する時空間を構想する立場としてはきわめて弱いものになりつつある。
　人々は旧来の碁盤目的細分化（専門化）に対してはもはや「参加」経験：を実感出来なく
なっている。それも労働と休息の時間の区別を越えた「高度な虚構空間の彷裡い」を可能
にしないsystemへの忌避という次元でそうなのである。人々は専門的細分化の外側にあ
るものに参加国を求める。例えば，細密で強い実在感を与える「情報収集」への欲求は，
頁を繰りながら継起的体験を巧みに演出するマンガへの志向を子供にもたせたり，気分を
高揚させ，仮想の人生の旅を誘発する経験を若者や老人に持たせる。旧来の碁盤目的細分
化（専門化）を越えた世界は現代人にとっては「彼岸」としても意識される。我々にとっ
てはまさに「情報は彼岸からもやってくる」のである。しかもその情報伝達のスピードは，
現代のinnovationのスピードに似て，超音速の飛行機のみならず，仮想の空を飛ぶめくる
めく飛翔も可能にするものでなければならない。また環境も行為者と大まかにリズムと調
子が合わせられるものでなければならず，人々の行動のスピードにとっておさまりが悪く，
直観的に納得のいかないものは忌避される。よどみなく進行しようとする願望に対して折
り合いの悪いものは妨害象徴として見なされ攻撃の対象になりやすい。つまりオルテガの
いう「甘やかされたお坊ちゃん」としての大衆は，周囲の人や物が程よく現代のスピード
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にのっていたり，快適な道の案内をすることを好む③。むくつけき標識によってではなく，
さりげなく風景として目印役を果たす物や人が，オリエンテーション（方向感覚）を与え
るものとして好まれる。長男・長女時代へのきめこまかなサービスとはこのようなもので
ある④。
　環境は《動きながら楽しめる豊かな継起的体験の構造》をそなえることが要求され，ラ
ンドマークの効果的な見せ方の研究が行政サービスの課題となる。つまり安心して行動で
きる時空間のみならず，それを印象深く見せる工夫が要求されているのだ（アメニティ）。
それは極めて演劇的な要求である。露骨に見せないで，垣間見させつつ期待感を増大させ
ながら近づかせ，最後にクライマックスにもっていく方法。もしくは直線的に見通しのよ
い道筋を設定しておく方法……いずれも，目標へ辿り着く演劇的・儀式的行為の一種であ
る。これが俗から聖へと遷移する儀式的・遊戯的時間として民族学的図式から説明される
という風潮まで生み出す。
2．境界の両義性……「境界のもつ含み」への着目
　これらを可能にする方法として，人々は「境界のもつ含み」を生かそうとする。水辺や
季節の変わり目などへの着目の復活現象がその例である。つまり予兆と両義性の面白さを
innovationの動機にするわけである。境界は身近なところでは空間的には水辺，堀端，門
辺，野末，山の端，町はずれなどとしてあり，時間的には始め，終わり，季節の変わり目
などとしてある。「水辺」は様々な変化を象徴する水への誘惑であり，「橋」は仲介の具で
ある。また岬，突堤は水の彼方へ，荒磯は暴風雨の魔的世界へ人々を誘う。これらの境界
は人間存在の根源的不安定・不条理さを象徴し，攻撃と防御の両義性を示す。
　視野を国際関係に置けば，この激変する世界において如何なる国際的結合様式・ルール
を追求するかという難問があり，新しい構想力が要求されている。安全securityと優越性
supremacyを追求し，経済生産力の向上・国富追求の競争のために新しい同盟と提携の
ルールを構想する力，新しい関係をめぐる国際的規制についての合意可能性の構想力など
が要求されている⑤。
　境界の両義性に注目し，様々な関係を再評価し位置づけ直すことは，構想力が近代の領
域的フレーム（専門性に過大な価値を与えること）を大きく越えることを意味する。そこ
で次の視点が脚光を浴びることになる。①近代の西欧的思考の発展としてある科学と，神
話をも含む各地域の歴史とを歩幅させること。例えば，科学も神話の一つの形態として扱
う論理を持つことなど。②「人間」自身を近代西欧的主体概念から解き放つこと。例えば，
人間をシンボルとして扱うこと……人間は有用性を越えた存在であることを認めること。
「何をなしうるか」と同時に「どんな存在か」という問いに対応しうるシンボリックな人
間を認めること。「よく見る」ことよりも「よく夢見る」力で周囲をシンボリックに見て，
《宇宙像を思い描く力》をもつ者が，パワフルな情報を選ぶ力によって知のネットワーク，
実践のネットワークをつくること。例えば「マンダラを構想する力」を持ち，それによる
国際的「儀礼」（ルール）をつくり得る者の登場への願望。
第2章　simulacreとしての「適応」「発達」「進歩」「経験」の概念
1．「適応」「発達」「進歩」の概念への点検…経験とはrhetoricalなものである。
rhetoricalな時空間への期待は「国民」を形成すべき任務を負わされてきた近代学校教育
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においても様々な概念装置への点検として現れている。例えば，「適応」「発達」「進歩」の
概念への点検がそれである。それらの概念が現代のような《processinnovation》に対応し
うるようなcontextの改変に相応しい経験を組織する装置として働くか否かということ
が問われているのである。我々が近代以来親しんできた情報発信側の内容を正確に伝達す
るために受信者側の意識や身体的習慣を一律化するという意味でのこれらの概念は，受信
者側による選択に重点をおいたものに変わりつつある。例えば最近の技術移転論にも見る
ように，その戦略的見地からも選択（技術選択）の問題としてアプロプリエート・テクノ
ロジー（appropriate　technology）などの概念が再検討されだしている。それは中間技術
（intermediate　technology），累進的技術（progressive　technology）などのconceptとと
もに技術を導入する側に立とうとする思考の産物である。それは導入国の生産要素や市場
の状態，文化的・社会的環境，技術水準などを総合して考察し，効果を上げようとするcon－
ceptである。また1986年の第41回国連総会における「発展の権利に関する宣言（Declara－
tion　of　the　right　to　development）」をみてもわかるように，「発達」の概念を指導する側
から規定するのではなく，指導される側の概念に近づけようとしている。つまりすべての
人々のすべての人権と基本的自由とを完全に実現する可能性を開く経済的，社会的，文化
的及び政治的な過程をdevelopmentと規定し直そうとするのである。しかも環境への権
利，平和への権利とも解釈され得るこの宣言におけるこの概念は，「第三世代」の人権を考
慮する教育的概念の再検討を促すものともいえるのである。
　このように社会が全般的にrestructuringに向かおうとしている時に，これに対応する
教育概念とは一体どのような性格を持たねぼならないのか。それは端的に言って，個々人
がみずから独自のconceptを形成する能力を育てる道具となるような教育概念を構想す
る原理が求められていると言えるだろう。それは旧来の情報伝達型の教育から脱却する概
念を構想する原理である。換言すれば命令授受に似た一義的伝達の効果を競う教育から，
情報探索型への教育を可能にする構想をもたらす概念である。教えられたことを忠実に理
解する学習から，所与のものを自らが関わり易いものに変形し，新しいものを見出す発展
型の学習，つまりconcept探究型・基準探索型の学習概念の構想である。これは旧来の官
僚機構的組織原理とは性格を異にする。それはリニア型論理（二値的論理）を積み重ねて
動く体制ではなく，多値的論理（自己言及）で動く組織原理，つまり真為のみによって議
論を積み重ねていくのではなく，可能性へと開かれた原理である。
　例えば，それぞれ異なった文化圏に属する複数の人々と接触する場合，思考法，価値観，
概念，習慣，慣習の相違から発生するトラブルを回避するために，所謂「異文化問コミュ
ニケーションの円滑化」がはかられる。しかし，もしこの際のチームワーク形成の組織原
理が，《それぞれちがった文化的背景を背負った経営管理者が，同一の目標に向かって効率
的な分業体制を確立していく》などという発想につきまとわれるとすれば，それは「新し
い言説」「新しい行動のnetwork」とは言い難い。
　ここで，問題となっていることは国際的規模での環境の構造的変化に柔軟に対応できる
自己革新力の高い社会・組織風土・文化の形成をめざす構想力の形成である。社会や組織
のあらゆる階層で自律的かつ主体的に新たな情報を創造することのできるように教育を行
うことである。あらゆるレベルで一人一人のメンバーが自律的に仕事や生活上の問題解決
や組織や社会の構造改革に取り組み，それが全体的には相乗効果を発揮し，新しい構想の
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実現に向けて統合する能力をもつことができるような教育上の概念が必要なのである。そ
のためには情報の公開などにより，構成メンバーの実質的な「参加」が議論されたりする
が，その参加力を培う教育を効果的にする概念が必要なのである。
　これはかっての教育で目指されたような，組織の行動を環境決定的あるいは環境適応的
にとらえる人間形成観から脱皮して，自己決定，自己適合的な組織形成を志向する人間を
形成しようとする動きを示す。社会・組織内のあらゆるレベルで異なる情報が創造される
ようにし，それらの相互作用の反復によって社会・組織全体の新しい行動様式を生み出す
ことを志向する。これは旧来の環境と組織構造との間の適合関係を目指す考えとは大きく
異なることは言うまでもない。新しい言説，新しいnetworkとは「意味のある」情報，「も
のの見方・考え方」という意味情報を創造することと言い換えることができる。それは異
質の情報を関連づけて意味的文脈を見出し，行為の質を深め，情報受発信力を高めること
である。新しい文化を絶えず形成していく人間とは次のような資質を養わなければならな
い。①ものごとを多義的に見，異なるレベルの情報統合をする能力の育成，②集団を自立
させ，組織全体の改変へと繋ぐ能力の育成。③情報の創達的破壊を常に意図的に行う能力
の育成，これである。この情報能力の育成も，単に戦略決定の際の情報提供能力の育成と
いう範囲にとどまってはならない。なぜなら，それは基本的に効率性の視点からのみ構築
された教育への構想であり，近代的な戦略的思考を越ええないため，環境の不透明さが増
す国際社会のなかでsystem改変の能力を育成する効果は薄い。
　ここで，その概念構築の場としての学校を回顧してみよう。それは一つの文化的装置と
して，統合のための具体的arragementを行ってきた。近代学校は〈教える〉だけでなく，
個人を抽出し，〈個人に対する評価〉まで担った。身分別に決まっていた近代以前の評価の
仕方から，平等の競争原理に基づいて評価するという方法への変化は学校によって担われ
た。これは生産性を高めるための経済性の故に要求されたものであった。平等とそれに基
づく競争への欲求が学校という具体的grragementを現実のものとした。それは理性的一
元化という規律のダイアグラムのための一次元的情報環境としてのarragementであり，
「適応」「成長」などはその概念装置であった。つまりそれは多元性を忌避する性格づくり
のための「訓練」の社会装置であった。
　しかし近代学校教育は「訓練」めみならず，「訓練＋改善」のダイアグラムが要求される
現代社会には適応できなくなっている。訓練のみを中心としてきた学校体系の改編が必要
となってきているのである。密集した子供たちを分割可能・構成可能な線分の幾何学を原
理とする機械仕掛けによって訓練してきた近代の様式が改編されなければならないのであ
る。つまり技術的innovationに立脚する組織の改編である。まさにarragementそのもの
がその技術と共にダイアグラムによって選択されるのである。規律のダイアグラムから
innovationのダイアグラムへの変化が新しいarragementを要求しているのである⑥。
　新しい統合原理は近代的な「碁盤目的細分化・個」を越えた，多様なscenarioであり，
それによって「異物」を包含しようとするscenarioであろうとする。それは諸々の異質の
ものを「生産目的へ組み込む」ために新しい形で何らかの透明性を得ようとして，絶えず
新しい基準を作り・改変し続ける過程を保証しつつ，全体化・統合化・再統合を確保しよ
うとする試みである。それも各人の責任における統合integrationという形態をとりつつ
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形成されるものである。定時に出勤し，規則正しく働く近代の労働者は時代遅れとなり，
あたかもいつも変わる天候を見つつ，その都度に基準を改変しながら行動する浮遊する人
間像が求められるのである⑦。
2．「記号の生産と消費」としての統合原理
　だが，かかる統合原理も限界をもつ。それは根本的には物や人間を有用性の有無で生産
一廃棄できるものとみなす性格をもつ。つまり物も人間もその本来の「寿命」によって生
き延びることが許されず，みずからの有用性を証明出来なくなった途端に「廃棄される」
存在である。なぜなら，この統合原理は「記号の生産と消費」であるからである。人々は
まだ充分に使用できるものでも，自分の消費水準を誇示しえなくなった物は廃棄する。だ
からたとえそれが「環境に関する権利の宣言」の支えになる原理のように見えようとも，
人間も社会的理由によって改廃できると見徹す議論に対して有効な批判の根拠とはなり難
い。この統合原理は物なりの消長・生死を考慮することなく，記号の再生産の過程（デザ
イン）に振り回わされるものであってみれば，そこで「死の捨象」が起こることは当然で
ある。このように近代を越えるようにみえる「異質のものを統合する原理」といえども近
代における記号の位置づけの延長上にある。というのは近代における記号は，自然の脅威
への理性の勝利，自然への支配という文脈の中にあり，それは「死」をあるべからざる周
辺のものとして追いやってしまう思考から生じたものだからである。
　だがこの点に関して言えば近代と現代との相違はある。近代は記号を「再現」（実在する
ものを再現・リアリズム）という観点からみてきた。だが今日，我々のもとにある統合原
理はオリジナルのないコピーの集積である。それはsimulacreである。このオリジナルの
ないコピーの世界であるsimulacreは自己増殖をつづけ，いかなる現実的根拠ももたない
恣意的な差異化作用の所産らしく，恣意的な生死・エロスの世思であり続ける。
　情報とは〈差異化・区別をつける〉ことであるが故に，新しい統合原理はそれを可能に
する技術の構成物でなければならない。しかし，その統合原理はその〈差異化・区別をつ
ける〉基準をもつ（乃至権力を行使する）情報主体を明確にする技術的構成物であること
はできない。なぜならば，近代の「再現」というideologyによって支えられていたオリジ
ナル対コピーという図式が壊れたところに成立するその統合概念はそのオリジナルを確定
できない，つまり基準や責任の所在が明確でない性格を持たざるを得ないのである。
第3章　新しい統合概念の恣意性
　このconcept探究型・基準探索型の学習は，当然のことながら「探索の情念」に支えら
れる。既知のものと新しいものとの差異の基準＝conceptへの探究はプラトンのイデアへ
の愛を引用するまでもなく，Libidoに依らねばなるまい。一義的伝達を拒否する強さをも
つLibidoが既知のものとの差異への探究を可能にする。大雑把な一義性を拒否し，「きめ細
かな基準の設定」を正当な行為とし，各pheseにおいて，細かな基準を設け，旧来の領域
化を越える分化をはかり，その各部分のnetworkで全体像を認識する……このような探究
は何によって正当化されるのか。各pheseが錯綜したnetworkは，勘や空想力に頼ること
が大であるはずではないか。現代ではこのような欲求をもって，袋小路で閉じられた既存
の状況を開いていく下位のセリーを増殖させていくLibido・「探索の情念」への着目が要求
されている⑧④。
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　ここで充分に注意しなければならないことは，近代の思考に慣らされてきた我々は学習
する時や，労働する時や官僚的機構の中で動く時のみ旧来の一義的な思考や行動をするわ
けではない。遊び，休息，恋愛，抗議怒りなどの付随的な活動においても一義的な言動
をする。だから，ずっと会っていない人でも，私が話し始めさえずれば，私を理解する⑨。
つまり，旧来の組織原理といえども煽る欲求に支えられているのだから，新しい探索型の
それとはどこがことなるのかということがここで考えられなければならないのである。
　組織は絶えずみずからの中で組織をつくり，先在する組織の横に新しい組織を絶えず限
り無く作る。たとえこれらの歯車が対立したり，調和しない仕方で機能する様子があると
してもそうである。だから問題はこうなる。「一つの言説が〈新しい〉と何時言うことが出
来るか？」，「〈新しい＞networkが作られると何時言うことが出来るか？」と。
　だが，かかる一見するときわめて合理的に見えるこの問いそのものが極めて恣意的なも
のであり，混沌からの包囲を受けている。なぜならば，理性的思考の様々な基準そのもの
が極めてfictiona1であり恣意性を帯びているからである。幾つかの例を挙げてみよう。（1）
新旧の区別の基準の恣意性……新旧を区別する基準は果たして理性によって証明可能なの
か？それは更に，「否定性」「欲望」「闘争」「対立」の概念の存立基盤を問う。古い状況を
否定するとはどういうことか，それを突き動かす欲望とは何か，そのための闘い・対立と
はどのようなものか？また「自覚」「自己実現」という新しい状況を目指す「成長」とは何
か等の問いもそれはもたらす。（2）創造が〈神のわざから人間のわざへ移った〉という恣意
性。それは更に，「因果関係」「生産」「行動」の概念を変え，「歴史」を人間の意識・行動
に基づくとする見解への検討を促す。（3）これらの基準としての「同一性」。変化は何らかの
同一性を前提としなければ成り立たない概念である。何らかの変わらぬ物差しがあってこ
そ変化の前後が比較できるのである。この概念の基礎にある「理性」「自由」の概念の再検
討が必要である。（4）行動＝行動前と後の相違。世界の相違という神話。（5）否定性＝無の介
入＝ニヒリズム……「いじめ」などに限らず，学校での様々な事件は「死」とエロチズム
の次元を垣間見させる。「ナウ」であること，「遅れていない」ことなどの時間の新旧の区
別の基準は以上に見たように一種の恣意性を帯びる。否，歴史的事件のみならず行動にお
ける前後の相違，場所の相違の基準そのものがfictionalなものなのである。歴史を神の技
から人間の技のものとしたこと，歴史的行動のための否定作業は無を介入させるが，これ
を人間の自覚に求めることなど（「自己実現」など）の恣意性。比較・否定の基準はそもそ
も極めてfictionalなものである。
　最近の教育においては，「興味」や「感動」の名において，子供の期待の地平を絶えず高
めつつ，教師がその地平を絶えず乗り越える能力をもつことが求められている（「教師の資
質向上」のスローガンのもとに）。子供たちも教師の意図を先読みして裏をかく技（テレビ
ゲームの「裏技」を見よ）を磨き，期待・感動ゴッコという贋の地平（変化の幻想）の提
示に抵抗しているように見える。教育が「よりよい適応の助成」「不適応の予防ないし治療」
を目指し，「自己指導self－directionの能力の育成」こそ「究極の目的」だとして，「よりよ
い発達のための課題的な学習」や「不適応から立ち直るための学習」を課し，子供のもの
の見方・感じ方，親の態度・友人関係・社会的文化的条件を指導しようとしても，それが
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近代の方法意識の変形としてのsimulacreの理性・選択肢的理性……つまり一つの原理が
あって，これが無矛盾的に演繹的に細部に及ぶという意識……に止まる限り，近代的国家
意識を越える擬制は見抜かれてしまうだろう。
【結論】
　我々は各方面から次のように言われ続けている。新しい世界認識として，「世界は透明性
によっては組み立てられない」ことを認識せよ，システムの各部分には「両義的なものが
常に内在する」（システムは不透明を引きずる）ことを認識せよ，と。そしてその方法は重
層的なmetaphorによる把握である，と。それは様々に違う源泉から引き出されてきたフラ
グメントの集合，〈異なった引用物・断片の理不尽な集合〉の重視である。それは透明感が
感動を呼んだ近代初頭と異なり，透明感が退屈を招く現代において「別の世界」を見出す
ことであり，そのための評価規準とは不透明感が感動を呼ぶこと，つまり「迷路」が魅力
を呼ぶことへの着目である，と。
　だがこのmetaphorや「迷路」そのものが既存のイメージや話線story－lineに暗黙のうち
に制御されているとすれば，いかに両義性を気取ってみても所詮それは近代合理主義の枠
内での毒きであるにすぎないだろう。これこそ近代国家のメカニズムとしての学校が実生
活の情報回路としては有用性を失ってきている事の内実をなすものである。
〈注〉
①最近の日本の政策決定が，国内の政治過程によるよりも，例えば所謂「外圧」によって決定される事態が
　顕著である。佐々木毅はこれを「横からの入力」と名付けている。これは我々が依拠してきた西欧近代
　の国家観に基づく基準系への批判と言えよう。cf．佐々木毅「いま政治になにが可能か」中央公論社1987
②情報が開放的になり一般に流布される時、個々人にとっては不必要な情報にまで接触せざるをえなくな
　る。ここに際限なく膨張するfictionalな世界の消費が始まる。人々は溢れる情報に圧倒され，ついには
　「情報検索のための情報誌」迄が現れる。また，他方では，国家的なフィルターに掛からない情報が国
　民に直接入手可能なとき，人々は旧来の枠組みを越えるfictiona1な時空間を構想しようとする。
　cf．最近の東欧情勢
③オルテガ「大衆の反逆」1930（寺田和夫訳，中央公論社1971）
④子供たちが電話をするのも，伝達のためというより自分の「個的時空間」をつくり，そこから他者と「虚
　構の時空間」を形成しマッサージし合うためであることが多い。情報は「感性」の問題となってくる。
　学校での「リアル」な時空間は批判の対象になる。
⑤近年の東欧諸国の変革が交通・通信の新しいあり方の時代に起こったこと，及びこれが従来の国家の枠
　からはみ出す要素をも加味した国際的「調整機関」の改変と同時に進行している事を重視したい。勿論
　「多様性の統一」に通じる「境界の重視」が或る政治勢力による中央集権制の強化のための支配イデオ
　ロギーの側面を濃厚に持つことも見落としてはならない。
⑥だから文明を媒介しない場合，技術摩擦は新しいarragementを招来しないと言える。
⑦端末設置の個人化，移動体通信技術の進歩によって，好きな所から，好きな時に，誰とでも交信できる
　ようになった今，人は碁盤目状の時空間を越えてコンセプトを作りうるのである。これは情報基盤とし
　ての学校のウエイトの減少と並行する。公教育は情報への代価を払えない階層を統合する道具としての
　側面のみを保持することになろう。
⑧G．Deleuze，　R　Guattari，　KAFKA1975
⑨この観点から見れば注④も「伝達的」「一義的」時空間からの逃避であろう。（1990年2月28日　受理）
